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Angeio Zamur

De: Francisco Cortez Fuenzalida - (Civil)

Enviado el: martes, 02 de octubre de 2018 17:29

Para: dzamur@ perezdonoso.cl

Asunto: Escrito de plazo "Concecionaria Concepcidn - Cabrero”
Datos adjuntos: Reposicion Concepcién-Cabrero.pdf

Estimado

Junto con saludar remito escrito de plazo, de causa en comisién arbitral “Concesidn Autopista Concepcién — Cabrero.”
Mafiana se acompafiara el original presencialmente

Saludos,

CONSEJO DE Francisco Cortez Fuenzalida
I}gFENSﬁ DEL PROCURADOR
ESTADD Procuradoria Civil

francisco.corter@ede.cl
Teldfono : +56 226751914

Agustinas 1687, Santizgo - Chile
www.cde.cl

Aviso de Confidencialidad: "Este mensaje y/o los documentos adjuntos puede(n) contener informacion privilegiada y confidencial protegida por la ley y porla
reserva del Art. 61 de la Ley Orgénica del Consejo de Defensa del Estade y ha sido enviado para el uso exciusivo del destinatario al que se le ha intentado
remitir. §i el lector no es la persona a quien esta dirigide este correo electrénico, cualquier uso ne autorizado, copia o distribucion del mensaje y/o de la
informacién estan estrictamente prehibidas. En case de recepcion accidental por terceras personas, sirvase remitir toda copia al emisor inmediatamente o llamar
al 226751800". ;

Notice of Confidentiality: “This message and/or the attached documents may have cenfidential and privileged information covered hy the Consejo de Defensa del
Estado's crganic law, article 61 and it has been sent for exclusive use of the recipient to whom it has been intented fo refer to, If the reader is not the person to
whom this e-mail is addressed to, any unautherized use, copying or distribution of this message and/or it's information is strictly prohibited. In case of accidental
receipt by third parties, please forward ail copies to the sender immediately or call 56 226751800".
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Reposicion

SENOR PRESIDENTE H. COMISION ARBITRAL
“CONCESION AUTOPISTA CONCEPCION - CABRERD”

RUTH ISRAEL 'F_()PEﬁ, Abogada Procurader Fiscal de Santiago del Consejo de Defensa del
Estado, en represen:fcacién del FISCO DE CHILE - MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, en autos
arbitrales del Contrato de Concesién de la Obra Pubiica Fiscal “CONCESION AUTOPISTA
CONCEPCION - CABRERO”, al Sefor Presidente de la H. Comisidn Arbitral, con respeto digo

Que por este #cto y de conformidad a las digposiciones del articulo 23 de las Normas
de Funcionamientt:: y Procedimiento, deduzco recursc de reposicion en conira de la
resolucién dictada por la H. Comision Arbitral con fecha 17 de julio de 2018, gue fijé los
hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos sobre los cuales se estimd ha de recaer
la prueba, solicitando la eliminacién del punto de prueba N° 4, por las consideraciones de

hecho y de derecho gue a continuacion expongo:

1. H. Comisidn, .el articulo N° 318 del Codigo de Procedimiento Civii, en su inciso
segundo, dispone que “eéio podran fijarse como puntos de prueba 05 hechos
substancfaies:controvertr’dos en los escritos anteriores a la resolucion que ordena
recibirla”. Asi:mismo, en el inciso primero de la norma citada, se estzblece que los

hechos sobre los cuales se deben establecer los puntos de pruebs, deben ser

pertinentes respecto de la controversia suscitada entre las partes.

2. Del andlisis de los escritos presentados en la etapa de discusién, se_aprecia que la

Sociedad Concesionaria, entre otras alegaciones, en el nimero 4) del punte lil de 12

demanda alega de manera genérica atrasos en la Puesta en Servicio Provisoria de las

obras por hechos imputables a ia Direccién de Vialidad. No chstante el tenor de esta

alegacidn, a continuacion, y en el mismo apartado, aclara que la obra.a que se vefiere

se concluyd por la SC dentro del plazo otorgado™.

! parrafo-final, pégin;'a 20 demanda.

Procuradiria Fiscat de Saivriago | Agustines 1687, Santiago.
Teidfono: + 56 226731800
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En los hechos v segln lo expuesto an el escrito de contestacidon de la demanda, esta
situacion no constituye un hecho sustancial, pertinente v controvertido para Ia

resolucién de la presente controversia, toda vez que gs la propia demandante la que

reconoce gque la situacidn alegada no afectd el plazo para la obtencidn de la PSP, cuyo

incumplimiento $e sanciona en virtud de las multas reclamadas.

En los hechos, sila SC estimd gue existia algin retraso en los plazos de construccion
por causas impﬁ:tabtes al MOP, debid alegarlo de manera oporiuna canforme a [z
facultad que le otorga las Bases de Licitacién en su artfculo 1.9.2.11, que se refizre 3
la “Modificacidn del Plazo de Puesta en Servicio Provisoria de las Obras”, cosa gue ne

hizo. Del mismo modo, st estima efectivos los hechos gue relata y que estos e

ocasionaron a[gL’i.n perjuicio, esta no es la instancia para discutir ta!isituacién, va fue,
el presente litigio se refiere a las multas aplicadas 2 la demandante por incumplir el
plazo maximo para obtener la Puesta en Servicio Provisoriz de fa Totalidad de las
Obras.

Considerando que en la etapa de discusion, ambas partes han coincidido en gug Jos

supuestos hechc}s gue la demandante imputa a la Direccidn de Vialidad no afectaron

el plazo para la obtencidn de Iz PSP v que, por lo tanto, no revisten la celidad de

hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos en el presente juicio, solicito la

eliminacion del punto de prueba N° 4.

POR TANTO,

AL SENOR PRESIDENTE DE LA H. COMISION ARBITRAL, solicito se sirva tener por deducido

el presente recurso de reposicién en contra de su resolucién de fecha 17 de julio de 2018

y acogiéndolo, se sirva acceder a lo requerido, eliminando el punte de prueba N° 4.

ANV/1803-2018/HBY
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Reposicion

SENOR PRESIDENTE H. COMISION ARBITRAL
“CONCESION AUTOPISTA CONCEPCION - CABRERO”

RUTH ISRAEL LOPEZ, Abogada Procurador Fiscal de Santiago del Consejo de Defensa del
Estado, en representacién del FISCO DE CHILE - MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, en autos
arbitrales del Contrato de Concesién de la Obra Publica Fiscal “CONCESION AUTOPISTA
CONCEPCION - CABRERO”, al Sefior Presidente de la H. Comisidn Arbitral, con respeto digo

Que por este acto y de conformidad a las disposiciones del articulo 23 de las Normas
de Funcionamiento ‘.;r Procedimiento, deduzco recurso de reposicidn en contra de la
resofucion dictada por fa H. Comisién Arbitral con fecha 17 de julio de 2018, que fijo los
hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos sobre los cuales se estimé ha de recaer
la prueba, solicitandc la eliminacién del punto de prueba N° 4, por las consideraciones de

hecho y de derecho que a continuacién expongo:

1. H. Comisién, el articulo N° 318 del Cédigo de Procedimiento Civil, en su inciso

£ 4

segundo, dispone que “sélo podrdn fijarse como puntos de prueba los hechos
substanciales controvertidos en los escritos anteriores a la resolucion gue ordena
recibirla”. Asimismo, en el inciso primero de fa norma citada, se establece que los
hechos sobre los cuales se deben establecer los puntos de prueba, deben ser

pertinentes respecto de la_controversia suscitada entre las partes.

2. Del andlisis de los escritos presentados en la etapa de discusién, se aprecia que la

Sociedad Concesionaria, entre otras alegaciones, en el ndmero 4} del punto Ill de la

demanda alega de manera genérica atrasos en la Puesta en Servicio Provisoria de las

obras por hechos imputables a la Direccion de Vialidad. No obstante el tenor de esta

alegacién, a continuacién, y en el mismo apartado, aclara que la obra a que se refiere

se concluyé por [a SC dentro del plazo otorsado®.

! Parrafo final, pagina 20 demanda.

Procuraduria Fiscal de Santiago |:Agustinas 1687, Santiago.
Teiéfono: + 36 226751800
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3. Enlos hechos y segln lo expuesto en el escrito de contestacién de la demanda, esta
situacion no constituye un hecho sustancial, pertinente y controvertido para la

resolucion de la presente controversia, toda vez que es la propia demandante la gue

reconoce gue la situacién alegada no afectd el plazo para la obtencién de la PSP, Cuyo

incumplimiento $e sanciona en virtud de las multas reclamadas.

4. En los hechos, si la SC estimé que existia algln retraso en los plazos de construccidn
por causas impu'tab!es al MOP, debié alegarlo de manera oportuna conforme a la
facultad que le otorga las Bases de Licitacién en su articulo 1.9.2.11, que se refiere a
la “Modificacidn del Plazo de Puesta en Servicio Provisoria de las Obras”, cosa que no

hizo. Del mismo modo, si estima efectivos los hechos que relata ¥y que estos le

r

ocasionaron algin perjuicio, esta no es la instancia para discutir tal_situacién, ya que
el presente litigic se refiere a las multas aplicadas a la demandante por incumplir el
plazo médximo para obtener la Puesta en Servicio Provisoria de la Totalidad de las
Cbras.

5. Considerando que en la etapa de discusién, ambas partes han coincidido en gue los

supuestos hecho:fs que la demandante imputa a la Direccidn de Vialidad no afectaron

el plazo para la obtencién de la PSP y que, por lo tanto, no revisten la calidad de

hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos en el presente juicio, solicito la

eliminacién del punto de prueba N° 4.

POR TANTO,
AL SENOR PRESIDENTE DE LA H. COMISION ARBITRAL, solicito se sirva tener por deducido
el presente recurso de reposicién en contra de su resolucién de fecha 17 de julio de 2018

y acogiéndolo, se sirva acceder a lo requerido, eliminando el punto de prueba N° 4.

ANV/1605-2018/HBV
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